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Jenseits der schönen Geistigkeit
Wo nimmt Kultur Gestalt an?
einebedauerlich,wenn nichtgar ge-




konstatiert denn auch die moderne
Integration der Kultur in die Wa-
renproduktion, ein Weg, auf dem
gegenwärtig die Postmoderne wei-
terschreitet und der gegen das kriti-
sche Potenzial von Kultur in ihrer
Bezogenheit auf KULTUR steht. Der
Kapitalismus bringt vielmehr eine
»Vielzahl von geschlossenen Kultu-
ren« hervor, »die von der pluralisti-
schen Ideologie des Kapitalismus
dann als reiche Vielfalt der Lebens-
formen gefeiert werden können«.
In solcher Abgeschlossenheit liegt
freilich keine Perspektive.
DasPotenzialeiner positiven Ent-
wicklung bringt der letzte Teil auf
die Formel: »Für eine gemeinsame
Kultur«, um ernüchternd mit dem
Hinweis darauf zu schließen, dass
dieProblemedesneuenJahrtausend
eher mit »Krieg, Hunger, Armut,
Krankheit, Verschuldung, Drogen,
Umweltverschmutzung, die Ent-
wurzelung ganzer Völker« bezeich-
net, als mit dem Begriff »kulturell«
zu charakterisieren sind. Ist dann
die Lösung aus der Sphäre der Kul-
tur zu erwarten? Ein aufgeklärter
politischer Kontext müsse den Rah-
men abgeben, in dem die Kultur
den ihr gebührenden Platz einneh-
men solle, pfeift Eagleton euphori-
sche »Kulturoptimisten« zurück.
Die jüngsten Gewaltausbrüche des
Fundamentalismus mögen uns hier
hilﬂos stimmen. In der Tat wird kein
Gegenmittel geliefert, aber das wäre
wohl auch die falsche Erwartung an
das, was der Autor als »The idea of
culture« – so der englische Original-
titel – entfaltet. Der Reiz der Lektüre
liegt viel eher im scharfsinnigen
Umspielen der Horizonte, innerhalb
derer Kultur historisch wie systema-
tisch Gestalt gewinnt. Ihre Brisanz
jenseits des Raumes schöner Geis-
tigkeit drängt uns die politische Ge-
genwart überdeutlich auf. ◆
Die Autorin
Dr. Irene Pieper, Literaturwissenschaft-
lerin an der Universität Frankfurt, be-
schäftigt sich in ihrer Forschung mit
Aspekten der Lesesozialisation und des
literarischen Verstehens. 
auf. Als Zivilisationskritik hat sie
dann das Potenzial auf den gesell-
schaftlichen Prozess einzuwirken,
wenn sie sich nicht vor der trostlo-
senGegenwartindieluftigen Höhen
abstrakter Ideen zurückzieht. Als
Lebensform kann sie einen univer-
salen, damit hochgradig unkonkre-
ten oder partikularen, letztlich un-
bedeutenden Geltungsbereich bean-
spruchen. Als Synonym für die
Künste, insofern sie von der Imagi-
nationskraft des Kulturmenschen
zeugen, bedeutet »Kultur« eine fol-
genschwere Ausgrenzung: Natur-
wissenschaft, Philosophie, Politik
und Ökonomie fallen aus ihrem Be-
reich heraus. Kreativität und Imagi-
nationskraft sind für die Künste re-
serviert. Dennoch hat das Primat
der Künste sein Gutes: Sie sind
»sensible Gradmesser für die Qua-
lität des gesellschaftlichen Lebens
insgesamt«, entwickeln aber auch
Maßstäbe. Insofern »verkörpern sie
Kultur, aber bewerten sie auch. In
diesem Sinne verknüpfen sie das
Tatsächliche und das Wünschens-
werte nach Art einer radikalen Poli-
tik«.  Dann aber, wenn sie sich zum
freien Spiel im transzendenten
Raum über allem Wirklichen erhe-
ben, bleiben sie politisch folgenlos.
Es müsste, so Eagleton, eine Ver-
schränkung der Dimensionen Kul-
tur als Utopie, Kultur als Lebens-
form und Kultur als Kunst gelingen,
damit Kultur jenseits der Abstrakti-
on gesellschaftlich wirksam werden
kann, ohne in der sozialen und poli-
tischen Wirklichkeit aufzugehen.
Auf diesem Weg liegen nun wie-
derum gewaltige Probleme. Vor lau-
ter Kulturen kann die KULTUR als
universale Idee des menschlichen
Lebens verloren gehen: Die Frag-
mentierung der Gegenwart lässt die
KulturgegebenenfallszumSchlacht-
feld werden – im ganz wörtlichen
Sinn –, dann nämlich, wenn sie sich
nicht mehr als besondere Manifes-
tation der KULTUR versteht, son-
dern für das Programm der Partiku-
larität total steht. Eine postmoderne
Minderheitenpolitik, die gegen alles
Mehrheitlich-Allgemeine den Ge-
neralverdachtdesTotalitärenerhebt,
wandelt, so der Verfasser, auf eben
diesem Pfad. Kein Wunder also,
dass Eagleton für die Gegenwart
Terry Eagleton 









durchgeistert der Begriff die
Diskurse. Flexibel genug, mit »Pes-
simismus« wie mit »Wissenschaft«
verbunden zu werden, brisant ge-
nug, um Kriegen zur Legitimation
zu dienen, und neutral genug, um
jedem die seine zu gewähren, fehlt
es der »Kultur« weniger an Wirk-
macht, als an Bestimmtheit. »Was
ist Kultur?« – Dieser Frage stellt sich
der englische Literaturtheoretiker
Terry Eagleton in einem textlichen
Feuerwerk und erdet den Begriff
ebenso wie er ihn als Konzept für
den Raum der Utopie einfordert.
Es begann mit der Urbarma-
chung, dem Hegen und Pﬂegen der
natürlichen Umgebung, ehe das
Wort metaphorisch in den Bereich
des Geistes erhoben wurde. Die Bo-
denhaftung sollte das Konzept, so
der Marxist Eagleton, freilich nicht
verlieren, vielmehr verbietet die ge-
staltende Kraft des Kultivierens eine
deterministische Naturauffassung
ebenso wie die Vorstellung der Au-
tonomie des Geistes. Hier äußert
sich die Kraft des Subjekts, über das,
was ist, hinauszugelangen, dies un-
ter der Bedingung, dass der Bezug
auf die materielle Basis des Seins
nicht aufgegeben wird.
In den »Versionen der Kultur«,
die Eagleton eingangs entwickelt,
geben sich denn auch Bestandsauf-
nahme und normative Forderung
die Hand: In Auseinandersetzung
mit Kulturkonzepten des 19. Jahr-
hunderts baut Eagleton Kultur als
Prinzip einer immanenten Kritik